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 Vragensteller, fractie en onderwerp  
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3. Erwin Versteeg (BvE) – Bereidheid college tot een laatste poging tot oplossing dossier 
Ardesch 

4. Sjoerd Helfrich (D66) – Afstandsnormen windturbines 

5. Nathasja Otter (BBE) – Houten gevels nieuwbouw 

 
1. Meryam Sümer (CDA) – Aanpakken van zorgfraude en zorgcriminaliteit 
Uit berichtgeving in Tubantia blijkt dat gemeenten in Overijssel steeds vaker te maken krijgen met 
zorgcriminaliteit. Zorgfraude is helaas geen nieuw probleem. Al jarenlang zijn er signalen dat zorggeld, dat 
bedoeld is voor kwetsbare inwoners, niet altijd terechtkomt waar het hoort. Volgens betrokken organisaties 
verdwijnen jaarlijks grote bedragen in handen van criminelen. Daarbij gaat het onder meer om malafide 
zorgbureaus en ongekwalificeerde zorgverleners die actief zijn binnen de zorg. 
Om inwoners en professionals te helpen signalen van zorgfraude beter te herkennen, is de provincie 
Overijssel samen met gemeenten, politie en Meld Misdaad Anoniem een voorlichtingscampagne gestart. 
Zorggeld moet terechtkomen bij de mensen voor wie het bedoeld is. Misbruik van publieke middelen en 
kwetsbare inwoners is onacceptabel. Daarom stelt het CDA Enschede de volgende vragen: 
 
Vraag 1. Ziet het college een toename van signalen, meldingen of onderzoeken naar zorgfraude binnen de 
gemeente Enschede? Zo ja, wat is hier de oorzaak van volgens het college? 
Vraag 2. Op welke manier controleert de gemeente of zorgaanbieders, ingehuurde zzp'ers en eventuele 
onderaannemers voldoen aan de kwaliteitseisen en daadwerkelijk de zorg leveren waarvoor wordt 
gedeclareerd? 
Vraag 3. De provincie Overijssel zet in op een voorlichtingscampagne om signalen van zorgfraude beter 
herkenbaar te maken. Dat is een belangrijk onderdeel van de aanpak. Welke concrete maatregelen neemt de 
gemeente Enschede daarnaast om zorgfraudeurs op te sporen, aan te pakken en waar mogelijk uit te sluiten 
van toekomstige zorgcontracten? 
 
2. Erwin Versteeg (BvE) – Zorgfraude en rol provincie 
Zorgfraude is een onderwerp waar Belang van Enschede zich al jarenlang nadrukkelijk voor inzet. Wij hebben 
herhaaldelijk aandacht gevraagd voor de kwetsbaarheid van zorggeld en voor een stevige aanpak van fraude 
en misbruik.  
 
Daarbij werd vanuit Enschede en Twente steeds gewezen op de kracht van de gezamenlijke Samen14-
aanpak. Juist daarom valt in dit artikel op dat de provincie Overijssel en in het bijzonder de Commissaris van 
de Koning zich nadrukkelijk als voortrekker van de aanpak presenteren. Zorgfraude bestrijden is een 
gezamenlijke verantwoordelijkheid, maar de vraag is wel wie de regie voert en welke rol de provincie daarin 
heeft. 
 

Vraag 1. Hoe verhoudt de provinciale rol bij de bestrijding van zorgfraude zich tot de bestaande gezamenlijke 
aanpak van de veertien Twentse gemeenten binnen Samen14? 

Vraag 2. Is de provinciale campagne een aanvulling op de bestaande Twentse aanpak, of vindt de provincie 
dat deze aanpak tekortschiet? 

Vraag 3. Wie heeft bij de bestrijding van zorgfraude uiteindelijk de regie, en is die rolverdeling tussen  



gemeenten, provincie en andere betrokken partijen voldoende duidelijk? 
 
 
 
 
Bijlage artikel uit de TC Tubantia: 

 
 
3. Erwin Versteeg (BvE) – Bereidheid college tot een laatste poging tot oplossing dossier Ardesch 
Het dossier Ardesch kent inmiddels een lange geschiedenis. Uit eerdere onderzoeken en de bespreking 
daarvan in de raad zijn verschillende tekortkomingen en aandachtspunten naar voren gekomen. Ook zijn er 
inmiddels partijen die aanvankelijk meer aan de zijlijn van het dossier stonden, maar die na rechtstreeks 
contact met de heer Ardesch aanleiding hebben gezien om opnieuw naar zijn positie en de wijze waarop met 
hem is omgegaan te kijken. 
 
De recent ontvangen beantwoording van mijn artikel 35-vragen heeft daarnaast opnieuw aanleiding gegeven 
om naar het dossier en met name de positie van de heer Ardesch te kijken. Deze beantwoording neemt niet 
alle eerder gerezen vragen en aandachtspunten weg. Tegelijkertijd is de heer Ardesch bereid om hierover 
opnieuw met het gemeentebestuur in gesprek te gaan. 
 
Ik kies er daarom bewust voor om op dit moment geen verdere artikel 35-vragen in te dienen. Daarmee wil ik 
niet opnieuw een uitgebreid ambtelijk traject belasten, maar eerst bezien of er een politieke opening is om 
rechtstreeks met de heer Ardesch tot een oplossing te komen. 
 
Gelet op de lange duur van het dossier, de gevolgen die dit voor de heer Ardesch heeft gehad en het feit dat de 
heer Ardesch bereid is tot een gesprek, acht ik het van belang om te bezien of een verdere juridische en 
politieke escalatie nog kan worden voorkomen door één laatste poging te doen om tot een oplossing te 
komen. 
 
Het gesprek zou daarbij nadrukkelijk niet moeten gaan over het opnieuw voeren van de volledige discussie 
over het dossier, maar uitsluitend over de gevolgen voor de heer Ardesch en de vraag of daarvoor alsnog een 
oplossing kan worden gevonden. 
 
Vraag 1: Is het college van B&W, bij monde van de burgemeester, bereid om nog eenmaal, zonder vooraf 
gestelde inhoudelijke voorwaarden, rechtstreeks met de heer Ardesch om tafel te gaan, nu de heer Ardesch 
zelf heeft aangegeven hiertoe bereid te zijn, met als uitsluitend doel te onderzoeken of partijen tot een 



oplossing kunnen komen voor hetgeen zich in het dossier heeft voorgedaan en voor de gevolgen die dit voor 
hem heeft gehad? 
 
 
4. Sjoerd Helfrich (D66) – Afstandsnormen windturbines 
In een kamerbrief van 28 augustus 2026 heeft de staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat 
bekendgemaakt dat het kabinet in het ontwerpbesluit windturbines leefomgeving kiest voor een 
afstandsnorm van tweemaal de tiphoogte van een windturbine. 
Het college heeft zich bij de ontwikkeling van windenergie steeds afwachtend opgesteld en daarbij gewezen 
op het ontbreken van landelijke normen. D66 was en blijft kritisch op dit getreuzel. Nu het kabinet een keuze 
heeft gemaakt over de afstandsnorm, kan dit naar onze mening geen argument meer zijn om ook de lokale 
voorbereiding stil te laten staan. Dit is temeer urgent omdat de Enschedese doelstellingen voor duurzame 
opwek niet lijkt te halen en de provincie al concrete initiatieven voor Enschede heeft beoordeeld. 
De urgentie wordt verder versterkt door de netcongestie in Enschede. In het coalitieakkoord heeft het college 
aangegeven dat het aanpakken daarvan topprioriteit heeft. Voor ons is windenergie een cruciaal onderdeel 
van de oplossing. 
D66 heeft daarom de volgende vragen aan het college: 
 

1. Deelt het college de opvatting van D66 dat de keuze van het kabinet voor een afstandsnorm van 
tweemaal de tiphoogte voldoende duidelijkheid biedt om, vooruitlopend op de definitieve 
inwerkingtreding van het volledige ontwerpbesluit, de gemeentelijke planvorming voor windenergie te 
hervatten?  

2. Welke gevolgen verbindt het college aan het kabinetsbesluit voor de gemeentelijke koers ten aanzien 
van windenergie? 

3. Is het college bereid om samen met de provincie, initiatiefnemers en inwoners concrete scenario’s 
uit te werken voor het door de raad eerder vastgestelde indicatief zoekgebied bij de N18? 

 
5.  Nathasja Otter (BBE) – Houten gevels nieuwbouw 
Het Enschedese straatbeeld gaat de komende jaren veranderen. Bij verschillende geplande 
nieuwbouwprojecten krijgt hout een prominente plek in de architectuur, onder meer als materiaal voor 
gevels. Daarmee lijkt hout een steeds zichtbaardere rol te gaan spelen in de uitstraling van nieuwe wijken in 
Enschede. 
 
Houtbouw oogt prachtig en duurzaam op de tekentafel, maar in de praktijk horen we toenemende zorgen over 
brandveiligheid, torenhoge onderhoudslasten en de technische levensduur. 
 
Dat roept bij Burger Belangen Enschede de vraag op of hier daadwerkelijk sprake is van een duurzame wijk, of 
vooral van een wijk met veel toekomstig onderhoud. En hoe duurzaam is dat dan uiteindelijk nog? 
 
Vraag 1: Is bij de bepaling van de aankoopprijs en de servicekosten rekening gehouden met het periodiek 
reinigen, behandelen en – indien nodig – vervangen van de houten gevelplanken, en welke gevolgen heeft dit 
voor de woonlasten op de lange termijn, bijvoorbeeld na 10, 20 en 30 jaar? 
 
Vraag 2: Kan de wethouder garanderen dat we over tien tot vijftien jaar op diverse locaties waar nieuwbouw 
heeft plaatsgevonden niet tegen verweerde, door schimmel aangetaste of met chemische middelen 
behandelde gevels aankijken, en welke keiharde garantie heeft de gemeente geëist van bouwers om 
vroegtijdig verval te voorkomen? 
 
Vraag 3: Hoeveel woningen betreft dit in totaal, en op welke wijze borgt de gemeente (als bevoegd gezag) dat 
wordt voldaan aan de vereiste brandklasse en brandwerendheidseisen? 
 
 


