Subject: FW: Raadsadres m.b.t. uw aansprakelijkheidsstelling door/namens BAWA_ (240919)
Sent: 6-1-2020, 09:26:25

From: [ (ENs-GRF) I @enschede.nl>
To: B @enschede.nl
Cc: Ligteringen, J.J. (ENS-GRF); [ (Ens-cs-sc); [ - I (ENS-GRF)

Beste collega,
Graag onderstaande mail in corsa ter kennisname aan de raad.
Groet en dank,

]
van: I <B @t-online.de>

Verzonden: vrijdag 27 december 2019 19:57
Aan: Raadsgriffie Gemeente Enschede <Raadsgriffie@enschede.nl>
Onderwerp: Raadsadres m.b.t. uw aansprakelijkheidsstelling door/namens BAWA/- (240919)

Geachte raadsleden,
Via een website nam ik eerst heden kennis van de bovenvermelde aansprakelijkheidsstelling.

In deze brief wordt een valse onderbouwing gegeven, in woord en beeld, van de aard, de inhoud en de betekenis van de UN
transport gevaren etiketten.

Er wordt ook verwezen naar de inhoud van de milieuvergunning voorwaarden maar bij precieze lezing valt op dat die niet
overeenkomt met de afbeelding ("bijkomend gevaar klasse 1").

De etiketten die door de heer - in zijn bijlage wordt getoond waren zo niet op voorschrift op (een zijde) van het C-bunker
complex aangebracht; daarop kwam namelijk het cijfer 1 niet voor!

Bovendien moet er dan voor de gevaren klassen 1.1, 1.2, en 1.3 deze cijfers op het etiket zichtbaar zijn; boven het 'groepscijfer' 1
onderin 'de ruit'. Dat was op SEF nergens het geval!

Ook wordt, naast vals voorgesteld, de situatie van destijds onvolledig weergeven! Dit m.b.t. de vele/de meeste etiketten op de
deuren van de opslag die juist voorzien waren van de cijfers 1.4!

Deze valse beschuldigen hieromtrent, ook aan het adres van de blussende brandweerlieden via gezamenlijke aangiften, waren

voor mij dan eerder ook aanleiding om tegen de heren || NJJJJ, B cn I 2angifte te doen wegen laster. Dit nadat
ik herhaald en vergeefs heb gepoogd om via de heren [l en I de formele onderbouwing van hun stellingen in te
zien.

Met verschuldigde hoogachting,

ors. I
I—
I

Tel.: 0045 NN




