
 

Nota van zienswijzen

Behorend bij het besluit van B&W van 20 april 2021 met kenmerk 2100030737

Deze nota van zienswijzen is opgesteld naar aanleiding van het voorgenomen besluit van B&W 
(15 februari 2021  met kenmerk 2100006653) om voormalig hotel Rodenbach (met 
aangebouwde woning en hek aan de kant van de Parkweg) aan te wijzen als gemeentelijk 
beschermd monument. Sinds november 2019 rust hier voorbescherming op.
De eigenaar van het voormalig hotel Rodenbach en de aanvragers van de beschermde status 
zijn in de gelegenheid gesteld om zienswijzen in te dienen naar aanleiding van het 
voorgenomen besluit. 
Namens de Syrisch Orthodoxe Kerk Nederland en het kerkbestuur Sint Jacob van Sroog zijn op 
30-12-2020 zienswijzen ingediend.

Hieronder worden de zienswijzen (oranje kaders) besproken.
 
De eindconclusie  is dat de zienswijzen geen aanleiding geven om het voorgenomen besluit 
om het betreffende vastgoed aan te wijzen als gemeentelijk beschermd monument te wijzigen.

1. Zienswijze

Ad 1. Reactie

Belanghebbenden (erfgoedorganisaties) hebben bij de gemeente een aanvraag 
ingediend om voormalig hotel Rodenbach aan te wijzen als gemeentelijk 
beschermd monument. Deze aanvraag moet worden behandeld volgens de 
Monumentenverordening Enschede 2010.
Daartoe is het pand in opdracht van de gemeente onderzocht door het 
‘Monumenten Advies Bureau’ uit Arnhem (MAB). Het onderzoek is uitgevoerd 
volgens de Richtlijnen voor Bouwhistorisch onderzoek van de Rijksdienst voor het 
Cultureel Erfgoed (RCE). De lokale cultuurhistorische context wordt daarbij 
betrokken. 
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Door het onderzoek uit de voeren volgens de richtlijnen worden de 
monumentwaarden van het pand zo objectief mogelijk in beeld gebracht.
Vervolgens zijn deze waarden getoetst aan de criteria in de 
Monumentenverordening Enschede 2010. En daarbij is geconstateerd dat het pand 
voldoet aan deze criteria.
De gemeentelijke monumentencommissie heeft positief geadviseerd op het rapport 
en de waardering van het pand.
Op grond daarvan wordt het pand vanuit het algemeen belang van het behoud van 
erfgoed aangewezen als gemeentelijk beschermd monument.

Er is bij de huidige zienswijzen geen vergelijkbaar rapport ingediend dat de 
conclusies van het MAB-rapport weerlegt. En ook overigens hebben wij geen 
onderbouwde gegevens ontvangen die aanleiding zouden moeten geven om 
andere conclusies te trekken of om te twijfelen aan de waardering van pand.

Op grond van het onderzoek en de waardering is een redengevende omschrijving 
opgesteld die zo helder mogelijk beschrijft welke delen wel en welke niet van belang 
zijn in het licht van de criteria in de Monumentenverordening. Dat geeft houvast bij 
ontwikkelingen. De vraag of een onderdeel economisch mogelijk in de weg komt te 
zitten, is nu niet aan de orde als dit niet wordt onderbouwd met concrete plannen of 
aantoonbare grote (financiële) schade. Beide zij hier niet aangetoond.  De vaste 
jurisprudentie is in dat geval helder: als er geen sprake is van aantoonbaar 
concrete, actuele en grote belangen gaat het algemene belang van het behoud van 
erfgoed vóór.

Nu er geen deskundig tegenrapport is ingediend en er ook geen aantoonbaar 
concrete actuele en grote belangen zijn aangetoond, is er geen grond om af te 
wijken van ons voorgenomen besluit

Conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het voorgenomen besluit te 
wijzigen.

2. Zienswijze
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Ad 2. Reactie.

Voormalig hotel Rodenbach maakt onderdeel uit van een gebied waarin zich 
ruimtelijke ontwikkelingen gaan voordoen. Maar zoals eerder al is aangegeven, 
hebben deze ontwikkelingen nog geen concrete vorm gekregen. Ook de plannen 
voor Rodenbach binnen deze ontwikkelingen zijn niet concreet. Daarom kunnen zij 
nu niet van invloed zijn op de aanwijzing van het pand als gemeentelijk beschermd 
monument.

De overweging dat de aankoop van Rodenbach een relatie heeft met 
demografische ontwikkelingen wordt in deze zienswijze niet vertaald in aantoonbaar 
concrete actuele en grote belangen die in het licht van de vaste jurisprudentie een 
rol zouden kunnen spelen bij de aanwijzingsprocedure. Daarom spelen zij geen rol 
bij deze aanwijzingsprocedure.

Conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het voorgenomen besluit te 
wijzigen.

3. Zienswijze

3.1

 Ad 3.1 Reactie.

De gemeente heeft geen zicht op of verantwoordelijkheid voor afspraken die 
gemaakt zijn tussen de eigenaar en erfgoedorganisaties of voor de verwachtingen 
die daarbij zijn gewekt.
In bijlage A die onderdeel is van de zienswijzen, is sprake van een beknopte 
gedachtewisseling tussen de vertegenwoordiger van de eigenaar en een 
erfgoedorganisatie. Daarbij is in de afbeeldingen een beperkt deel van het gebouw 
zichtbaar en is de uitkomst van de gedachtegang dat alleen dit zichtbare deel van 
belang zou zijn. Want alleen dat deel heeft volgens de gedachtewisseling 
‘emotionele’ en daarmee ‘karakteristieke’ waarde. 
Een bouwhistorisch onderzoek naar de kwaliteiten van een pand volgens de RCE-
richtlijnen beslaat een breder spectrum van onderzoeksaspecten dan ‘emotionele 
waarde’ en ook de criteria in de Monumentenverordening gaan verder dan dat. 
Daarom kan deze gedachtewisseling niet worden gezien als een deugdelijke 
onderbouwing van de kwaliteiten van het gebouw.
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Om die reden geeft deze gedachtewisseling voor ons geen aanleiding om ons 
voornemen tot aanwijzen te wijzigen.

Wij constateren bovendien dat wij van de kant van de erfgoedorganisaties geen 
zienswijzen hebben ontvangen. Kennelijk kunnen zij zich vinden in het rapport en 
de waardering van het pand.
 

Conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het voorgenomen besluit te 
wijzigen.

3.2 

Ad 3.2 Reactie.

Er is een rapport met waardering opgesteld door een deskundige partij volgens de 
landelijke RCE-richtlijnen. Dat rapport is voorgelegd aan de gemeentelijke 
monumentencommissie. Deze heeft daar positief op geadviseerd.
Nu er geen nieuwe inzichten zijn op grond van vergelijkbaar onderzoek, is er voor 
ons geen grond om af te wijken van de bevindingen van dat rapport. Voor het 
overige verwijzen wij naar Ad 3.1

Conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het voorgenomen besluit te 
wijzigen.

3.3

Ad 3.3 Reactie.

De betrokken erfgoedorganisaties hebben als aanvragers alle stukken ontvangen 
die horen bij het voorgenomen besluit waaronder het rapport, de waardering en de 
redengevende omschrijving. De aanvragers konden hierop zienswijzen indienen, 
ook ten aanzien van de conclusies in het onderzoeksrapport. Wij moeten 
constateren dat wij van de kant van de aanvragers geen zienswijzen hebben 
ontvangen. 

Conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het voorgenomen besluit te 
wijzigen.
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3.4

Ad 3.4 Reactie.

De aanwijzingsprocedure en gesprekken met de gemeente over ruimtelijke 
ontwikkelingen (bijlage B) staan los van elkaar. Dat kan alleen anders zijn, als er 
sprake is van aantoonbaar actuele en concrete plannen. Als die goed onderbouwd 
leiden tot strijd met actuele grote belangen van een eigenaar dan kunnen zij een rol 
spelen bij de belangenafweging.
Maar dat is hier niet aan de orde. De gesprekken met de gemeente zitten in een 
verkennende fase en hebben nog niet geleid tot een afgebakend plan.
Ook zijn er voor het pand zelf geen concrete plannen gepresenteerd.

Omdat er geen concrete plannen zijn, zowel wat betreft het gebied als wat betreft 
het pand, spelen gesprekken over gewenste ruimtelijke ontwikkelingen en de rol die 
delen van het pand daarin kunnen vervullen, geen rol bij deze aanwijzingsprocedure.

Conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het voorgenomen besluit te 
wijzigen.

3.5

Ad 3.5 Reactie.

Bij het voorgenomen besluit is een redengevende omschrijving gevoegd die zo 
helder mogelijk beschrijft wat er wel of niet van belang is bij dit pand. Daarbij is ook 
aangegeven dat de gemeentelijke monumentencommissie bereid is om mee te 
denken bij verdere ontwikkelingen. Zij ziet daartoe ook goede mogelijkheden.
Maar In een aanwijzingsbesluit wordt geen voorschot genomen op latere 
vergunningverlening en het is niet zo dat als een plan economisch goed 
onderbouwd is, dit een vrijbrief geeft om naar believen een pand te wijzingen.
Altijd dient er een goed plan te komen. En wat goed is, wordt vooral bepaald door 
de normen voor goede monumentenzorg. 
Economische aspecten kunnen daarbij wel een rol spelen. Want ook voor een 
monument geldt, dat het gebaat is bij een economisch goed plan om daarmee 
duurzaam het behoud van het pand te kunnen garanderen.
De gemeentelijke monumentencommissie adviseert bij een vergunningaanvraag 
aan B&W en deze nemen na een belangenafweging een besluit op de aanvraag.

De ervaring leert dat een goed plan het altijd haalt. 

Conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het voorgenomen besluit te 
wijzigen.
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Reactie
Toen het pand werd aangeschaft, had het in het bestemmingsplan in zijn geheel de 
aanduiding ‘karakteristiek’. Het doel van die aanduiding is om de karakteristieke 
hoofdvorm te behouden. Gehele of gedeeltelijk sloop kan alleen met een vergunning 
en daarvoor geldt het beleid ‘koesteren cultuurhistorie’. In dat beleid wordt 
beschreven welke stappen een eigenaar moet doorlopen om te komen tot 
(gedeeltelijke) sloop. Onderdeel daarvan kan zijn een bouwhistorisch onderzoek, het 
aanleveren van financiële gegevens en het uitvoeren van een 
herbestemmingsonderzoek.
Kortom, er rustte al een beperking op het pand.
In deze aanwijzingsprocedure is het bouwhistorisch onderzoek al uitgevoerd en is er 
een goede redengevende omschrijving die een goed houvast geeft bij 
ontwikkelingen.  Bovendien kan de betrokkenheid van de monumentencommissie bij 
de vergunningverlening leiden tot betere plannen waardoor het vastgoed zijn waarde 
beter kan behouden.
Het is daarom maar de vraag of de monumentenstatus een grotere beperking is dan 
de beperking die al op het pand lag.

Daarnaast zijn er goede voorbeelden, ook in Enschede, van monumentale panden 
die een nieuwe functie hebben gekregen en die daarvoor zijn aangepast. 
De algemene stelling dat dat de monumentenstatus ontwikkeling in de weg staat is 
daarom onjuist en volgens vaste jurisprudentie onvoldoende reden om af te zien van 
aanwijzen.
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